La participation des organismes communautaires à la fourniture des services sociaux dans le secteur de l’enfance, de la famille et de la jeunesse au Québec : 























































































santé  publique  (2002)  comme  des  éléments  incontournables  d’une  stratégie  d’intervention 
communautaire ayant des visées de développement  social. Dans  le  secteur de  la  santé et des 
services sociaux, c’est depuis la fin des années 1980 que le discours et les politiques gouverne‐
mentales font une large place à la question du partenariat entre les ressources publiques et les 
ressources  communautaires pour  améliorer  l’efficacité  et  l’efficience des  services  sociaux dis‐
pensés sur un  territoire.  Il serait cependant  faux de croire que  les objectifs de développement 
social  sont  les  seuls  facteurs  explicatifs  ayant  motivé  les  décideurs  publics  à  valoriser  cette 











Au  Québec,  cette  reconnaissance  du  mouvement  communautaire  s’est  surtout  concrétisée  à 
partir de 1991 par l’adoption d’une nouvelle Loi sur la santé et les services sociaux dont un cer‐




teur  de  la  santé  mentale,  allait  ainsi  s’intensifier  et  se  diffuser  dans  l’ensemble  des  champs 
d’intervention. Sur  le  terrain de  la  fourniture de services,  le partenariat prend différentes  for‐
mes: la participation à des tables de concertation, le soutien professionnel et matériel, les enten‐







services  qui  leur  sont  destinés.  Les  deux  rapports  les  plus  importants,  le  rapport  Bouchard 















peut être  interprétée comme une  transition au niveau des modèles de gestion de  services  so‐
ciaux se caractérisant, pour reprendre  la  typologie proposée par Groulx  (1993), par  le passage 
d’un  modèle  socioétatique  vers  un  modèle  sociocommunautaire.  Dans  une  recherche  anté‐
rieure, nous avons pu constater que cette transition, bien que perceptible à certains égards, était 
encore loin d’être complétée, l’asymétrie des rapports entre les deux types d’acteurs en faveur 
des  établissements  publics  s’avérant  encore  trop  importante.  De  plus,  récemment,  certaines 
orientations et législations gouvernementales ont marqué un recul en ce qui a trait au statut et 
au rôle que  l’on semble vouloir octroyer aux organismes communautaire dans  le réseau de  la 
santé et des  services  sociaux. En effet, Bourque  (2004)  s’inquiète des  répercussions que pour‐
raient avoir certaines dispositions que  l’on retrouve dans  les récentes politiques et  législations 
telles que la Politique de maintien à domicile (2003) et le projet de loi 25 qui confèrent un rôle de 
















que  peuvent  emprunter  les  interfaces  entre  l’État  et  les  organismes  non  gouvernementaux 
(ONG) dans un contexte de développement international. La typologie proposée regroupe huit 

























l’ouverture au pluralisme  institutionnel,  l’intensité des  relations  interorganisationnelles,  la sy‐
métrie des relations et le formalisme des relations interorganisationnelles. L’ouverture au plura‐
lisme  institutionnel  est  définie  comme  étant   l’ouverture  devant  l’existence  d’un  autre  type 
d’organisation qui offre des services à la même catégorie de clientèle et pouvant entretenir des 
philosophies  et  approches d’intervention différentes. L’intensité des  liens   est  le nombre  et  la 
fréquence des activités de collaboration  interorganisationnelles  formelles ou  informelles entre 
les  organismes  communautaires  et  les  établissements  publics.   La  symétrie  des  relations  de 
pouvoir peut  être  comprise  comme  étant  la  capacité des  organismes  communautaires  et des 
établissements publics à influencer et déterminer la nature et l’orientation des services offerts à 
la  clientèle  commune. Lorsque  ces deux  types d’organisation  ont une  capacité d’influence  et 
décisionnel équivalente, on peut parler d’un  type de  relation symétrique. Le degré de  forma‐
lisme des relations interorganisationnelles est déterminé par la proportion des relations qui sont 








ver que des  rapports de  compétition  existent dans  certaines  circonstances  entre un  établisse‐
Répression Rivalité Compétition Contractuelle Tiers parti Coopération Complémentarité Collaboration 
Résistance au pluralisme  
institutionnel 
Ouverture au pluralisme institutionnel 
Relation de pouvoir asymé-
trique (avantage à l'État) 





























Dans ce modèle,  les établissements publics sont  l’acteur central du système, responsable de  la 
planification et de l’organisation des services. Ces établissements ne font que déléguer les activi‐
tés,  surtout  opérationnelles,  aux  organismes  du  milieu.  Dans  un  tel  modèle  de  relations, 























des  relations  interorganisationnelles  est  faible. Ce  qui distingue  ce modèle du  précédent  est 
fondamentalement  le niveau de formalisme des relations, qui est faible. Pour  l’État,  le modèle 


















l’intensité des relations  interorganisationnelles,  le niveau de  formalisme des relations et  la sy‐






Modèles de relations 
Contractuel Tiers Parti Coopération Complémentarité Collaboration
Faible   Faible          Modérée              Élevée  Élevée 
Modérée Faible           Modérée              Élevée  Élevée 
Faible  Faible          Modérée              Élevée  Élevée 
Élevé             Faible         Modéré            Élevé               Faible 
Dimensions 













tre  les établissements publics et  les organismes communautaires se  limitent à une coexistence 
non‐contraignante de  laquelle peut découler des duplications dans  l’offre des  services.  Selon 






Dans  ce modèle,  il y a  reconnaissance du  rôle de  l’État  et de  ses  établissements ainsi que de 
l’autonomie des organismes communautaires. Les deux acteurs (organismes communautaires et 
établissements  publics)  sont  ouverts  à  partager  l’information  et  les  ressources  dans  le  but 


















munautaires. Dans un  tel modèle,  l’ouverture  au pluralisme  institutionnel  et  la  symétrie des 
relations de  pouvoir  sont  élevées.  L’intensité  des  relations  interorganisationnelles  est  élevée, 
mais  le niveau de formalisme des relations est faible, de façon à  laisser une plus grande auto‐












La  recherche  a  été  menée  auprès  de  gestionnaires  d’établissements  publics  et  d’organismes 
communautaires intervenant dans le secteur de l’enfance, de la famille et de la jeunesse au Qué‐
bec. Les participants ont été  recrutés dans six  régions du Québec, soit  le Saguenay‐Lac‐Saint‐



















de  fourniture  de  services  sociaux  aux  jeunes  et  aux  familles.  Voici  quelques  exemples 
d’indicateurs d’ouverture au pluralisme utilisés : la connaissance par les partenaires des modes 
de  fonctionnement de  l’organisme du  répondant,  la  reconnaissance par  les partenaires de  la 
spécificité  et de  la  légitimité de  l’organisme du  répondant,  le  respect par  les partenaires des 
modes de fonctionnement de l’organisme du répondant, etc. 
 






Les  indicateurs  de  symétrie  des  relations  de  pouvoir,  une  fois  réunis  pour  constituer  une 
échelle, permettent de situer dans quelle mesure l’interface entre les organismes communautai‐
res et les établissements publics est co‐construite ou déterminée par un des deux acteurs au dé‐
triment de  l’autre. La capacité de  l’organisme  répondant à  influencer  les projets conjoints,  les 




























Indicateurs  Org. (Moy.)  Faible  Modérée  Élevée 
OC (4,35)  5,6%  73,2%  21,1% Diriez‐vous que vos partenaires 
connaissent votre mode de fonctionne‐
ment et d’intervention spécifique ? 
EP (4,3)  12,5%  65%  22,5% 
OC (4,73)  8,5%    29,6% Diriez‐vous que vos partenaires recon‐
naissent la spécificité de votre organisa‐
tion ?  EP (5,08)  5%  42,5%  52,5% 
OC (4,72)  4,2%  70,4%  25,4% Diriez‐vous que vos partenaires respec‐
tent votre mode de fonctionnement et 
d’intervention?  EP (4,93)  2,5%  60%  37,5% 














dants des organismes  communautaires  sont plus nombreux à considérer  cette  reconnaissance 
de  la part de  leurs partenaires des établissements publics comme modérée  (62 %) alors que  la 
majorité (52,5 %) des répondants du réseau public évaluent que la reconnaissance de la spécifi‐
cité de  leurs  interventions par  leurs partenaires du milieu communautaire est élevée. De plus, 
lorsque nous demandons aux gestionnaires si  leurs partenaires de l’autre secteur respectent le 
mode de  fonctionnement  (mission, nature des  services, mécanisme de  référence,  etc.) de  leur 
organisme, encore une fois, même si les deux groupes situent majoritairement ce respect dans la 






des gestionnaires des établissements publics évaluent  cette  reconnaissance de  la  légitimité de 
leur organisme à intervenir dans ce secteur à un niveau élevé alors que seulement 38 % des ges‐


































aux enfants, aux  jeunes et aux  familles mais qu’elles  sont  importantes pour  le vécu organisa‐
tionnel des ressources ayant participé à  l’étude. Dans une recherche antérieure (Savard, 2002), 










Org. (Moy.)   Faible  Modérée  Élevée 
OC (4,71)  8,2%  69,4%  22,5% 








































sont plutôt d’avis que  les deux  types d’organismes profitent  tout autant de ces collaborations 
interorganisationnelles.  
 
Le niveau de  formalisme des  relations est  la dernière dimension  retenue pour caractériser  les 








  0%  1 à 25%  26 à 50%  51 à 75%  76 à 100% 
OC  14,9%  46,8%  12,8%  10,6%  14,9% 
EP  3,2%  61,3%  32,3%  0%  3,2% 
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   0%  1 à 25%  26 à 50%  51 à 75%  76 à 100% 
OC  9,1%  37,9%  22,7%  22,7%  7,6% 















Les  résultats  que  nous  venons  de  présenter  doivent  être  interprétés  avec  prudence. Ceux‐ci 
n’ont effectivement pas encore fait l’objet d’analyses statistiques très poussées. Cependant, nous 


















ganismes, des  relations de  collaboration  interorganisationnelle  a  été maintes  fois démontrée. 
Cette reconnaissance va‐t‐elle jusqu’à l’octroi d’un titre de partenaires égaux en droits et en ca‐
pacités d’influence sur  les programmes et  les services destinés aux enfants, aux  jeunes et aux 
familles ? Les réponses plus nuancées fournies par les répondants des organismes communau‐
taires  concernant  certains  aspects des  relations de partenariat,  telle  la  reconnaissance de  leur 



















services par  le biais d’ententes de services)  favorisent  réellement  l’implantation d’une culture 
interorganisationnelle valorisant et permettant l’opérationnalisation de ces principes ? Les réac‐
tions  suscitées par  ces nouvelles politiques  chez  les organisateurs  communautaires  (Fournier, 






































présenté dans  le  cadre de  la Commission  sur  les  services de  santé  et  les  services  sociaux, 
Québec, Gouvernement du Québec, vol. 22. 
 























aux  jeunes et aux  familles : une analyse stratégique»,  thèse de doctorat, Faculté des études 
supérieures, Université Laval. 
 
